
1 
 

 

Hillerød Lokalbeskyttelses bemærkninger til forvaltningens argumentation i notatet 

”Vurdering af solcellearealer”  

I forvaltningens notat ”Vurdering af solcellearealer” som er vedlagt startredegørelsen angives det, at det ikke 

er nemt at finde egnede arealer i Hillerød Kommune.  

Dette er en grundpræmis, når man arbejder med denne type anlæg, mener vi i foreningen Hillerød 

Lokalbeskyttelse, fordi hele Nordsjælland er forholdsvist tæt befolket og store anlæg har en omfattende 

indvirkning på kulturlandskab, natur og mennesker. Ingen vil juble ved udsigten til at skulle være nabo til 

denne type anlæg og det betyder, at vi skal gøre os så meget desto mere umage både med at gennemtænke 

de overordnede strategier for placeringen af vedvarende energi og med at foretage en vurdering af den 

komplekse sammensætning af fordele og ulemper som knytter sig til forskellige områder med henblik på at 

finde den bedst mulige placering eller placeringer.  

Vi vil indledningsvist kvittere for den velvilje vi bliver mødt med og forvaltningens grundige arbejde med at 

analysere kommunens geografi og demografi og vilje til at overveje de områder, som foreningen Hillerød 

Lokalbeskyttelse har peget på som mulige alternative placeringer af hele eller dele af solcelleparkerne, der 

påtænkes opført i Hillerød.  

Vi tillader os imidlertid at stille spørgsmålstegn ved  dele af forvaltningens vurdering idet der er punkter, hvor 

foreningen  kan være i tvivl om der er foretaget en fyldestgørende analyse, hvilket dermed påvirker 

forvaltningens konklusion.  

Først og fremmest bemærkes det, at de kriterier der ligger til grund for udvælgelsen af en placering til 

anlægget og hvorvidt dette skal være delt i to eller flere dele, er politik, hvorfor disse bør drøftes politisk og 

håndteres med ordentlighed og transparens før en yderligere stillingtagen til projektet. Af kriterier, som 

foreningen synes er interessante, men som ikke er adresseret, er bl.a. stillingtagen til om det er økologisk 

eller konventionel landbrugsjord et sådan anlæg skal placeres på, den socioøkonomiske sammensætning og 

behov for udvikling i de berørte områder samt antallet af boliger, der bliver berørt. Sidstnævnt er del af 

forvaltningens arbejde, men udgør kun et indirekte kriterie hos forvaltningen, hvilket uddybes senere.  

Derudover mener foreningen, at forvaltningens argumentation, herunder anvendelse af kriterier ikke er helt 

konsistent. Dette gennemgås nærmere herunder. På denne baggrund peger foreningen på, at der er behov 

for yderligere analyse før der politisk bør tages stilling til at gå videre med projektet i nuværende eller ændret 

form, da projektet og dets konsekvenser er omfattende  

 

1.0 Antallet af berørte boliger og graden af påvirkning 

1.1 Området mellem Skævinge, Store Lyngby og Meløse   

Forvaltningen kommer i notatet frem til, at et område mellem Skævinge, Store Lyngby og Meløse, som 

forvaltningen selv har identificeret, kunne være muligt som en alternativ placering. Forvaltninger 

konkluderer dog, at ”…dette område rummer til gengæld en del boliger, hvilket taler imod et solcelleanlæg 

her”. Her savner Hillerød Lokalbeskyttelse en grundigere redegørelse for, hvad der menes hermed, fordi 

området, så vidt foreningen kan se, netop er interessant fordi det er muligt at markant færre boliger vil være 
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direkte påvirket og i mindre grad end det er tilfældet i Gørløse og vi derfor er usikre på den analyse 

forvaltningen har foretaget. 

I området mellem Skævinge, Store Lyngby og Meløse har foreningen analyseret sig frem til, at der ét stort 

sammenhængende areal på over 150 hektar, dvs. mere end de 80 hektar der er behov for i det vestlige 

projektområde. Såfremt der ønskes et sammenhængende areal, kan der derfor her laves bedre tilpasninger 

og opnås over 200 meter afstand til alle boliger inklusive lodsejerne, ved at indplacere de 80 hektar strategisk 

i området. Samtidig er markant færre boliger berørt samlet set; ved Gørløse er der således 21 boliger inden 

for 200 meters afstand, ca. 20-25 lige på den anden side af 200 meter og Gørløse by 250 meter fra anlægget, 

hvor det ved den alternative placering kan lade sig gøre at have 0 boliger inden for 200 meter grænsen og 

afhængig af placering 10-15 boliger lige uden for 200 meter grænsen. 

Kommunen angiver som kriterier en række negativ-udpegninger, hvor niveau 1 er ”Usandsynlige arealer” og 

hvor niveau 5 er arealer som umiddelbart ikke konflikter med etablering af solceller. Som et niveau 2 kriterie 

dvs. arealer, hvor det er overvejende usandsynligt, at der vil kunne etableres solceller, fremgår det, at der 

skal være en respektafstand til fritliggende boliger i det åbne land (100m) og som et niveau 3 kriterie, at der 

skal være en afstand på 200m til fritliggende boliger.  I dette område vil niveau 3 kriteriet kunne blive opfyldt 

for alle boliger, hvilket ikke er tilfældet med placeringen ved Gørløse. 

Området mellem Skævinge, Store Lyngby og Meløse er vist herunder, hvor boliger er vist med 100m og 200m 

radius cirkler og naturområder med grå. Vær opmærksom på, at det jo ikke er hele området som skal 

anvendes til solceller for at opnå de 80 hektar, hvormed man let kan opnå en større afstand til boliger og 

samlet set en mere nænsom placering i landskabet, som tager højde for landskabets karakter, behovet for at 

afskærme området med beplantning og indtænke rekreative områder. En øvelse, som i det hele taget er 

lettere her, da området er forholdsvist fladt, hvilket gør, at man ikke i samme grad, vil kunne se solcelleparken 

hen over det levende hegn, som man ville kunne i et mere kuperet terræn, som f.eks. kendetegner området 

ved Gørløse. I Gørløse vil der ikke i samme grad kunne holdes 200 meters afstand til boligerne, såfremt de 

80 hektar i området ønskes fastholdt.  
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1.2 Området ved Gørløse på den anden side af Borupvej, område 5, i listen over Hillerød Lokalbeskyttelses 

forslag  

I forvaltningens notat anfører forvaltningen endvidere, at område 5, som foreslået af Hillerød 

Lokalbeskyttelse, er blandt de bedre egnede. Området ligger på den anden side af Borupvej og er derfor 

meget tæt på det eksisterende foreslåede område til den vestlige energipark, som foreslået af European 

Energy. Kommunen angiver, at der her er 7 boliger (inkl. lodsejere), som vil blive berørt af denne placering i 

stedet for de 18 boliger, som kommunen anslår vil blive berørt af European Energys oprindelige forslag til 

den vestlige energipark. For det første er der ifølge vores data og notater fra European Energy 21 boliger 

inden for 200 meters afstand ved den placering der peges på og foreningen undrer sig derfor over, at 

forvaltningen skriver 18 boliger.  

For det andet anfører kommunen, som argument for at fastholde den eksisterende placering, at 

”Forvaltningen anser dog at det nærtliggende forslag fra European Energy (det vestlige område) er lidt bedre 

egnet, da særligt vindmøllerne taler for at placere det på denne side af jernbanen og Borupvej.” Dette rejser 

imidlertid en række spørgsmål til forvaltningens argumentation, ikke mindst om, hvorfor forvaltningen 

vægter nærheden til eksisterende vindmøller over antallet af berørte boliger. 

Således skriver forvaltningen, at arealer kendetegnet ved kriterier på niveau 2 udgør overvejende 

usandsynlige placeringer for placeringen af solceller fordi man netop ikke ønsker, at der kun skal være 100 

meters respektafstand til boliger og det anføres at ”Det skal fsv. muligt undgås, at solceller placeres nær 

boliger i det åbne land.”. Samtidig angiver forvaltningen, at solceller med fordel kan etableres omkring 

vindmøller, hvor landskabet allerede er berørt.  

 Vi bemærker dog, at forvaltningen ikke har taget stilling til om negativ-udpegningerne vejer tungere end 

positiv-udpegninger, hvorfor forvaltningens konklusion om at det eksisterende område er bedre egnet på 

grund af vindmøllernes tilstedeværelse synes grundløst.  Dertil kommer, at det umiddelbart virker naturligt, 

at negativ-udpegningerne vægtes højest fordi disse i andre af forvaltningens vurderinger fungerer som stop-

klods for, at man kan overveje en given placering. Dette er imidlertid ikke tilfældet i sammenligningen mellem 

det først udpegede område ved Gørløse og det område som foreningen har identificeret på den anden side 

af Borupvej, område 5, hvor man fra forvaltningens side ser bort fra, at man netop flere steder med den 

oprindelige placering kun opnår 100 meters afstand eller herunder, mens man på den anden side af Borupvej 

godt kan opnå større afstand og berøre færre boliger. Således arbejdes der ikke videre med det ny område 

fordi man tilsyneladende vægter tilstedeværelsen af vindmøller højere end både antallet af berørte boliger 

og den afstand det er muligt at opnå til projektet. Men som vi har været inde på herover så har forvaltningen 

i forhold til visse områder, herunder altså området mellem Skævinge, Store Lyngby og Meløse, eksplicit fokus 

på at der tages hensyn til antallet af berørte boliger, men fordi det kriterie ikke håndteres ens i forhold til de 

enkelte områder, vurderer Foreningen at der drages en forkert konklusion. 

Foreningen undrer sig endvidere over, hvilket hensyn det er forvaltningen vil tage ved prioritere at sætte 

solcellerne op nær vindmøllerne. For at anvende forvaltningens egen argumentation så er område 5 allerede 

i dag præget af flere tekniske anlæg og man kunne argumentere for at området derfor allerede er ”belastet”, 

men det medfører ikke, som man også kunne argumentere for, at området skånes for yderligere tiltag. I 

øvrigt kan vindmøllerne fortsat ses tydeligt fra området uanset om der er solceller eller ikke, så solcellerne 

fungerer ikke på en måde, som vil afbøde effekten af vindmøller i området. Der kan således argumenteres 
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for, at områder der allerede er belastede ikke bør pålægges yderligere ansvar for den grønne omstilling, idet 

det vil være langt mere solidarisk at dele disse ulemper ud på kommunen, så man ikke undergraver et enkelt 

områdes karakter og natur.  

 

2.0 Bevaringsværdige landskaber 

I Hillerød Lokalbeskyttelses dialogoplæg med alternative placeringer er der identificeret områder hvor jorden 

ikke dyrkes økologisk og hvor der er begrænset §3-naturarealer, enge og moser, specifikt er der færre af disse 

end i den vestlige energipark. Nogle af områderne har dog natur som er karakteriseret som bevaringsværdig. 

På baggrund af sidstnævnte bevaringsværdige områder vurderer forvaltningen, at størstedelen af de 

foreslåede områder ikke er egnede.  Men i European Energys forslag til den Østlige Energipark, som 

forvaltningen støtter, indgår også et bevaringsværdigt område. Forvaltning anfører her blot i 

startredegørelsen, at ”Det er forvaltningens vurdering, at der godt kan etableres solceller på det pågældende 

område, da udpegningsgrundlaget ikke vil forstyrres”, her altså på trods af de bevaringsværdige områder i 

dette projektområde.  

Det er fristende at tolke dette som noget positivt, fordi det vel også betyder, at en sådan konkret vurdering 

kan foretages på de andre områder, som man i første omgang har afvist, med henblik på at undersøge om 

det også her er muligt at der findes bevaringsværdige områder som man, ligesom det er tilfældet i det østlige 

område, vurderer ikke vil forstyrres af solcellerne. Denne mulighed fremgår også af ”Retningslinjer for 

Særlige landskabelige værdier (bevaringsværdige landskaber)”, hvor det fremgår, at ”Tilstanden og 

arealanvendelsen må kun ændres, såfremt det kan begrundes ud fra væsentlige samfundsmæssige hensyn, 

og hvis det ud fra en konkret vurdering kan ske uden at tilsidesætte de særligt værdifulde sammenhængende 

helheder eller enkeltelementer” (2.6.2.)  Imidlertid har forvaltningen ikke foretaget denne analyse og 

overvejet om det kunne være tilfældet med de øvrige placeringer. Områder som ellers potentielt kunne have 

en række øvrige fordele, eksempelvis at det ved disse placeringer berører markant færre borgere direkte, 

større afstand til landsbyer, at man ikke anvender økologisk dyrket jord etc. men som man ikke undersøger 

nærmere.  

Derudover er Hillerød Lokalbeskyttelse lidt uforstående overfor, at samme landskabskarakteranalyse, som 

kommunen henviser til i sin vurdering af de foreslåede placeringer, ikke kommer området omkring Gørløse 

til gode. I beskrivelsen af området omkring Gørløse fremgår det, at ”Det bør sikres, at der vedbliver at være 

lange kig i landskabet for at fastholde karakteren som et åbent landbrugslandskab” og ”Byrådet ønsker, at 

de særlige og værdifulde landbrugsområder skal søges opretholdt til landbrugsformål og fastholdes som 

hovedsageligt landbrugspræget, beboet åbent land”, hvilket ikke er foreneligt med 4 meter høje solceller der 

strækker sig over 80 hektar, men denne uoverensstemmelse vurderes tilsyneladende ikke at være vigtig, 

hvorimod lignende beskrivelser for de øvrige områder vurderes at være grund til, at man ikke kan arbejde 

videre med dem som mulige placeringer.  

Forvaltningen anvender således som begrundelse for at påvise den manglende egnethed af Hillerød 

Lokalbeskyttelses foreslåede placeringer, at områderne bl.a. indeholder god landbrugsjord, økologiske 

forbindelser, potentielle økologiske forbindelser og i visse tilfælde er omfattet af en 

fortidsmindebeskyttelseslinje. Hillerød Lokalbeskyttelse bemærker dog, at det samme, også med hensyn til 

denne præmis, er gældende for området ved Gørløse uden at det dog her vurderes at have afgørende 

betydning.  
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3.0 Den socioøkonomiske udvikling ved Gørløse 

Foruden de ovenstående forskelle i måden man anvender kriterierne på i vurderingen af de forskellige 

områder, har vi også i indledningen berørt behovet for at tage stilling til helt grundlæggende kriterier for 

placeringen af anlæggene, herunder blandt andet om man skal acceptere så stort et område med solceller 

eller søge at dele projektområdet yderligere op, for at sikre en mere hensigtsmæssig placering i landskabet 

og i forhold til naboer og byer, samt en mere fair fordeling af byrden ved at udvide andelen af vedvarende 

energi. Dette hænger også sammen med både den præmis, at det skulle være ønskværdigt at placere alle 

større tekniske anlæg i det samme område, som vi stiller spørgsmålstegn ved, og også den socioøkonomiske 

virkelighed som anlægget placeres ind i.   

Som foreningen tidligere har adresseret, er området omkring Gørløse blandt de områder i kommunen, som 

har den laveste gennemsnitlige indkomst jf. en analyse fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd. Et 

solcelleanlæg af denne kaliber kommer kun til at puste yderligere til uligheden i kommunen, da Gørløse 

næppe bliver mere attraktiv at flytte til med det industripræg et 80 hektar stort anlæg vil medføre og derfor 

forventeligt vil bidrage til at bremse den ellers positive udvikling der har været i Gørløse, som har formået at 

tiltrække tilflyttere og netop har behov for at kunne tiltrække ressourcestærke familier. Området har allerede 

vindmøller, højspændingsmaster og et stort transformeranlæg, som for mange mennesker tæller som 

minusser i landskabet.  

Forvaltningen peger på, som vi så i det ovenstående, at det taler for placeringen, at området allerede har 

vindmøller, men hvordan har forvaltningen tænkt den gentagende belastning af det samme område ind i 

vurdering af områdets egnethed? Er det ikke kun fair, at belastningen deles ud i kommunen og ikke kun 

rammer området omkring Gørløse? Vil dette ønske om at samle de tekniske anlæg betyde at næste gang der 

skal lave en ny form for infrastruktur, så er det så igen Gørløse, der ligger for skud fordi området allerede har 

både vindmøller og et massivt solcelleanlæg? Det er en usikkerhed som hverken vil være gavnligt for at 

tiltrække eller fastholde ressourcestærke borgere.  

Foreningen mener derfor, at denne argumentation ikke er helt velgennemtænkt ud fra et socioøkonomisk 

perspektiv, hvilket igen taler for en egentlig dialog omkring de anvendte kriterier for mulige placeringer.  

 

4.0 Lad flere områder dele byrden fra vedvarende energianlæg 

Foreningen vurderer, at det er glædeligt at forvaltningen anfører, at der er andre områder som er egnede og 

delvist egnet.  For det er jo ikke sikkert, at det er det bedste for Hillerød Kommune som helhed at placere to 

så store anlæg, som uagtet den valgte placering har en kæmpe betydning for området – måske er det mest 

optimale for Hillerød Kommune netop at dele det mere ud og dermed mindske indvirkningen på hvert enkelt 

område? European Energy vil naturligvis foretrække at placere dem sammen, da det minimerer deres 

udgifter, men det er ifølge deres egne oplysninger ikke et krav. European Energy angiver på deres 

hjemmeside, at potentielle samarbejdspartnere (lodsejere/jordejere) skal have minimum 30 hektar og at det 

er et ”plus”, men ikke et krav, at der er en transformerstation i nærheden. I boksen nedenfor anføres de krav, 

som European Energy stiller til lodsejeren, såfremt der skal indgås samarbejdsaftaler.  

Derfor vil vi gerne opfordre kommunen til at overveje en model som mere solidarisk spreder solcellerne lidt 

ud i f.eks. 30-40 hektars områder, som så vil genere langt færre borgere og kunne placeres mere 

hensynsfuldt. 
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5.0 Konklusion 

Ved et så stort projekt er det i Hillerød Kommunes og i borgernes interesse at sikre, at formen, placeringen, 

proceduren omkring sådan et anlæg sker med lige så stor omhu, som projektet er stort og har store 

konsekvenser. Det er vigtigt før byrådet går videre med at tage stilling til sagen, at ovenstående punkter 

adresseres, så vi sammen kan sikre, at vi får alle aspekter af projektet belyst og herigennem også sikrer den 

bedst mulige gennemførsel af den forestående udvidelse af vedvarende energi i Hillerød. Derfor en 

opfordring til, at tempoet tages ud af sagen og behandlingen af startredegørelsen udskydes.  

Foreningen står til rådighed for uddybninger og yderligere dialog. 

 

På vegne af Hillerød Lokalbeskyttelse 

 

Charlotte Sørensen                         Line Krogh Jensen 

  Formand                                       Næstformand 

 

 

Kan min jord bruges? 

 

Vi samarbejder med dig, der opfylder nogle af disse faktorer: 

 

• Du har minimum 30-50 hektar jord, afhængigt af forholdene i området 

• Du har mindre end 30 hektar jord, men kan gå sammen med en nabo om at udleje et stykke jord 

på minimum 30 hektar 

• Det er et plus, hvis du har en transformerstation i nærheden 

• Du har mulighed for at udleje din jord i 30 år 

• Du ønsker at sælge fremfor at udleje din jord 

 

Kilde: Jordejere - European Energy Danmark 

https://dk.europeanenergy.com/bliv-involveret/jordejere/

